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Abb. 0.1: Abbildung 7: Detailsansichten des Schadenspotenzials in der maximalen
Flutausdehnung (Worst Case)
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Legende
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Abb. 0.2: Detailansicht des Gesamtschadenspotenzials (oben) und des zu erwarten-

den Schadens fir HHThw (1) (unten)
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Abb. 0.3: Detailansichten (2) und (3) fir Schaden HHThw
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Schaden 1PCC
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Abb. 0.4: Zu erwartende Schaden nach ,,IPCC“ gesamte Kiiste (oben) und als Detailan-
sicht (1) (unten).
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27 Il < 50 €/m?
A9 mm < 100 /m?

| B < 5.000 €/m?
| I < 10.000 €/m?

Abb. 0.5: Schéaden nach ,,IPCC*“: Detailansichten (2) und (3)
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Legende

Schaden "Worst Case"
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Legende
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0 nicht in Wert gesetzt
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B < 100 €/m2
I < 500 €/m2
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Abb. 0.6: Zu erwartende Schaden nach ,Worst Case“ gesamte Kiiste (oben) und als
Detailansicht (1) (unten).
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Abb. 0.7: Schaden nach ,,Worst Case“: Detailansichten (2) und (3)
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Legende

Betroffene Einwohner_innen/m2
I Nicht bewohnt

0 < 0,001 EW/m2

B < 0,01 EW/m2

B < 0,1 EW/m2

Bl < 0,2 EW/m?
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B > 0,4 EW/m2

Legende

Betroffene Einwohner_innen/m?2
Segeberg {0 Nicht bewohnt

0 < 0,001 EW/m2
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B < 0,1 EW/m2
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B < 0,4 EW/m2
I > 0,4 EW/m2

Abb. 0.8: Detailansichten ,,Betroffene Einwohner_innen pro m*‘ (1) und (2). Maximale
Betroffenheit (,,Worst Case“).
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& entoury Legende

: &) Betroffene Einwohner_innen/m?
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o- . Schieswig-Flensburg < 0,001 EW/m2
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Legende

Anteil
« 1 0-10%
B 10-20%
20-30%
RSt [ 30-40%
= [ 40-50%
e i [ 50-60%
s 9 60-70%
B 70-80%
I 80-90%
Il 90-100%

-
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Abb. 0.9: Detailansicht Betroffene Einwohner_innen (3) (oben) und prozentualer Anteil
der Schaden nach HHThw an Gesamtwerten der Kreise (unten).
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Abb. 0.10: Prozentualer Anteil der Schaden nach Worst-Case-Szenario an Gesamtwer-
ten der Kreise
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